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»Ha a hazugsdgnak, csakugy, mint az igazsdgnak
csak egy oldala lenne, jobb helyzetben lennénk.
Akkor ugyanis egyszerlien «csak épp az
ellenkez6jét kellene venniink, amit a hazug
ember mond. Csakhogy az igazsdg forditottjdnak
ezernyi formdja van és hatdrtalan nagy a tere.”

(Michel Montaigne)

1. Bevezetés

A bilinosok felelosségre vonasara iranyuld igény egyidés a tarsadalmi egyiittéléssel. A biintetd
igazsagszolgaltatas intézményesilésével egyidejlileg sziikségserlen megjelent az igazsag
kideritésének igénye, amely megjelent a személyek kihallgatasanak teriiletén is. Az évszazadok,
évezredek soran - a jogrend, a tudomanyos gondolkodas fejlettsége, a vallasos érziilet, az
emberkép fiiggvényében - a biinteté igazsagszolgaltatas elméleti és gyakorlati miivel6éi szamos
olyan moddszert dolgoztak ki, amely az igazsag kideritésére iranyult - de legalabbis a bi(inosség

bizonyitasara alkalmas volt.

A mult kilonbozé kultdraiban eltérdé, de egymassal sok hasonlosagot is mutatd eljarasokat
alkalmaztak a hazudozok leleplezésére. Az 6kori Kinaban a gyanUsitott szajaba rizspudert tettek,
majd a vallatas végén a kikopott rizspldert megvizsgaltak. Amennyiben szaraznak talaltak, abbol
a blinosségre kovetkeztettek. Az eljaras azon a tapasztalati tényen alapult, hogy izgalmi, félelmi
allapotban a szaj nyalkahartyai kiszaradnak, a nyelés is megneheziil. Ezen az elven alapult az
Afrika egyes teriiletein alkalmazott ,biréi bab” elnevezésii modszer, de ez volt az alapja az
Angliaban alkalmazott gyakorlatnak is, amely szerint a kihallgatott személynek szaraz kenyeret
kellett sajttal egyiitt (,birdi szelet”) elfogyasztania. Ezeknél a modszereknél a nyelés

megnehezitettségét értékelték a hazugsag - kovetkezésképpen a blindsség - jeleként.



Az okori Indidban a gyanusitottnak egy tobb szobdl allo listat olvastak fel, amelyen szerepeltek
olyan szavak is, amelyek kapcsolatosak voltak a kihallgatas targyat képez6 lggyel. A
kihallgatottnak minden sz6 elhangzasa utan meg kellett iitnie egy gongot. Ugy talaltak, hogy a

vétkes alany az inkriminalt szavak elhangzasa utan nagyobb erével iiti meg a gongot.

A kozel-keleten az un. ,,bolcs szamarként” elhiresiilt modszer alkalmazasa soran a kihallgatott
személynek egy sotét helyiségben meg kellett fognia egy szamar farkat. Ugy tartottak, hogy a
szamar csendben marad, ha ezt artatlan ember teszi és felbdg, ha a blinés fogja meg a farkat. A
leleplezddéstdl félé elkovetd természetesen nem fogta meg a szamar farkat - és tiszta kézzel
lépett ki a helyiségbdl. A szamar farkat ugyanis - amir6l a kihallgatott nem tudott - el6zéleg

bekormoztak.'

Ma a kihallgatas taktikajaval kapcsolatos tudomanyos gondolkodas a biintetéeljarasi jog
tudomanya, a kriminalisztika, a logika és a pszichologia vivmanyaira tamaszkodik. Katona szerint
a kihallgatas soran az eljaré hatosag kérdéseinek tartalmat, a kérdésfeltevés modszerét, a
kihallgatd és a kihallgatott kozotti pszichikai kapcsolatot befolyasoldé magatartasi formak
Osszességét soroljuk a kihallgatasi taktika fogalma ala. * Az alabbiakban a kihallgatas taktikajan
belil az igazsagkeresés lehet6ségeit kivanom vizsgalni, elsdésorban a modern kriminaltaktika
ismereteire tamaszkodva, de kitekintve a torténelmi el6zményekre, a torvényesség hataran

mozgo - illetve azon tullépd - modszerekre is.

2. Kihallgatas a jog hataran - és azon tul

2.1. A probléma jelentdsége

A kihallgatas taktikajaval kapcsolatos vizsgalodas soran nem lehet megkeriilni a megengedhetd és
vitathaté modszerek elhatarolasat. Allaspontom szerint azt kell szem elétt tartani, hogy a
kihallgatas annyit ér, amennyire az eredményét torvényes és hitelt érdemlé bizonyitékként lehet

figyelembe venni a biintetéeljarasban. Ezért nem elég a kihallgatas eredményességét biztosito

' Dr. Lakatos Janos (szerk.) : Kriminaltaktika I. Rejtjel, Budapest, 2004; 242. o.
2 Katona Géza: Valos vagy valotlan. KJK, Budapest, 1990; 246. o.



modszereket megismerni és alkalmazni: fel kell ismerni és keriilni kell azokat a cselekményeket,
amelyek a kihallgatas torvényességét és a vallomas hitelt érdemloségét megkérdbjelezhetik. A
kihallgatasi taktikaval szemben sziikségszerli kovetelmény, hogy alljon 0Osszhangban a
biintetéeljarasi jog és torvény rendelkezéseivel, nemkiilonben a szaktudomanyok tételeivel, igy
kiilonosen a logika és a pszicholégia torvényszerlségeivel. Alapvetdé fontossagu elv, hogy a
kihallgatasi taktika értékelése soran a cél nem teszi elfogadhatova a jogi vagy etikai normakkal

ellentétes modszereket. 3

2.3. Az ugynevezett ,igazsagszérum”

Egyes vegyiiletek (meszkalin, szkopolamin, barbiturat, natrium-pentotal) feloldjak a kihallgatott

gatlasat, ellenallasat és ily modon Gszinte vallomast eredményezhetnek.

Ezek egyes orszagokban napjainkban sem ismeretlenek a nyomozo6 hatosagok elétt. Indiaban 2007-
ben poligrafot, igazsagszérumot és agymiikodés-vizsgalod berendezést is bevetettek a rendo6rok,
amikor kihallgattak Surender Kolit. (A férfit egyebek mellett azzal gyanuUsitottak, hogy 19
gyermeket 6lt meg olyan mddon, hogy miutan megolte aldozatait, holttestiikkel kozosiilt, majd
szerveiket kivagta és elfogyasztotta.) A gyanusitottnak natrium-pentothalt adtak be kihallgatasa
elott. A szer hasznalata Indidban is vitatott, a segitségével nyert informaciokat nem lehet

birdsagi targyalason bizonyitékként felhasznalni. *

A fenti vegyiiletekkel kapcsolatos aggalyt nem elsésorban ezek nyilt alkalmazasa okozza - ami a
legtobb orszagban tiltott. Surender Koli ligyében sem a beismer6 vallomas ilyen modon torténé
megszerzése volt, hanem a gyanusitott altal a szerek hatasa alatt elmondottak alapjan egyéb, a
bilinosséget alatamaszté targyak, holttestek, helyszinek, egyéb bizonyitékok felderitése - majd ezt

kovetden ezek - latszolag - torvényes keretek kozott torténd felhasznalasa.

Amennyiben egy orszag jogrendje tiltja a jogszabaly megsértésével beszerzett bizonyitékok

felhasznalasat, ugy allaspontom szerint nem csak a kihallgatott tudatat befolyasold szerek hatasa

3 Katona Géza: |.m. 246-248. o.
4 Magyar Tavirati Iroda



alatt tett vallomas, hanem az ilyen allapotban tett nyilatkozatok segitségével felderitett egyéb
bizonyitékok sem vehetdk figyelembe a biintetéeljaras soran. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
a nyomozo hatosag egy sUlyosan torvénysértd eljarasi cselekmény eredményeképpen keriilt abba
a helyzetbe, hogy biinosséget alatamaszto bizonyitékokat beszerezze. E bizonyitékok ezért annak
ellenére nem tekinthetdk torvényes forrasbol szarmazoknak, hogy esetleg 6nmagukban torvényes

keretek kozott keriiltek rogzitésre.

2.4. A kényszervallatds - és hatarteriilete

Hazankban Verbdczy Harmaskonyve korlatozta els6 izben a kinvallatast. A lll. rész 20. cime szerint
a nemeseket a blntett helyén kiviil (extra delicti locum) kinvallatasnak alavetni nem volt szabad.
Az El6sz6 16. cime 4. §-a szerint pedig ,Kinvallatasnak csak az ellen lehetett helye, akit tanuk

vagy mas bizonyitékok alapjan a blinosségnek nyomatékos gyanuja terhelt.”

A 1878. évi V. torvénycikk (A magyar biintetotorvénykonyv a bilintettekrél és vétségekrol) 477. § -
a mar igy rendelkezik: ,,Ot évig terjedhetd bortonnel biintetendd azon kdzhivatalnok, a ki azon
czélbol, hogy a vadlottol, tanutol vagy szakért6tél vallomast vagy nyilatkozatot csikarjon ki, ezek

valamelyike ellen barmily torvényellenes kényszereszkozt alkalmaz, vagy alkalmaztat.”

A kinvallatasnak Maria Terézia vetett véget, ki azt elébb korlatozta, majd pedig végképp betiltotta.
Ezt az elhatarozast késébb az 1791. XLIl torvény is megerdsitette: ,,A kinzo vallatasok annalfogva,
mivel az igazsag kikutatasara alkalmas és megfelel6 eszkozt nem nyujtanak, hanem inkabb biintetés
szamba mennek, addig, mig a blintetd eljarasra nézve orszaggyiilésileg mas intézkedés nem tétetik,

egyszerien tiltva lesznek.”®

A hatalyos biintet6é torvénykonyv szerint blincselekményt kovet el az a hivatalos személy, aki
annak érdekében, hogy mas vallomast vagy nyilatkozatot tegyen, illetéleg ne tegyen, erdszakot,
fenyegetést, vagy mas hasonlé modszert alkalmaz. Figyelemre mélté a tényallas utolso fordulata -
a ,,mas hasonldo modszer” - amely sok lehetdséget foglal magaban. A Btk indokolasa szerint az

erdszakon és a fenyegetésen kivill a pszichés és moralis kényszer olyan finomabb eszkozei is

® Forras: http://1000ev.hu



biintetenddk, amelyek alkalmasak arra, hogy a kihallgatott magatartasat dontéen befolyasoljak.
Azért érdemes e fordulatra odafigyelni, mert a gyakorlatban alkalmazott kihallgatasi modszerek
némelyikének vonatkozasaban - értelmezést6l filiggéen - felmeriil az elkOvetési magatartas

megvalosulasanak lehetdsége.

A birosagi gyakorlat tapasztalatai szerint azért érdemes keriilni a kényszervallatas gyanijat kelt
modszereket, mert azok - ha a blincselekményt nem is valdsitjak meg - kikezdhetik a vallomas
hitelt érdemldségét és barmelyik szakaszaban kudarcra itélhetik a biintetéeljarast - akkor is, ha

egyébként a kihallgatott az igazat vallotta.

Birdsagi targyalasokon a vadlottak vallomasukat kiilonb6zé indokokkal gyakran visszavonjak. llyen
indokként szerepelt példaul a szabadon bocsatas igérete a fogva tartott kihallgatottal szemben,
vagy annak allitasa, hogy a kihallgatott tarsai mar mindent elmondtak, ezért kar tagadni - noha
valojaban a tarsak kihallgatasa még nem tortént meg. Elhangzott olyan védekezés is, hogy a
reggelre idézett biintetlen elééletii vadlott kihallgatasara csak a késé délutani orakban keriilt sor,
addig étlen, szomjan, idegileg kimeriilten varakozott a folyoson. El6fordul birdsagi targyalasokon
a vallomas megvaltoztatasanak vagy visszavonasanak indokaként az is, hogy a kihallgatottat
éjszaka vitték be a nyomozo hatosag hivatalaba, ahol még varakoztattak is, igy olyan
lelkiallapotba keriilt, hogy akarmit elvallalt volna. Egy iligyben a birdsag elétt a vadlott el6adta,
hogy éjszakai kihallgatasra 4 éves gyermekével egyiitt vitték be. A sird6 gyermek, valamint az
éjszakai idépont miatt a kihallgatott beismeré vallomast tett, azzal a feltevéssel, hogy igy
hamarabb hazamehet, és a targyalason majd tisztdzza magat. A pszichikai kényszer szamos
lehetdsége kozott a nagyon erds dohanyostol a cigaretta megvonasa is alkalmas lehet arra, hogy

vallomasat dontéen befolyasolja. ¢

Egy éjszakai kihallgatas a koriilményektél fliggéen lehet alkalmas arra, hogy a kihallgatott
vallomasat dontéen befolyasolja. Egy pszichésen és fizikalisan egészséges felnétt ember esetén az
éjszakai kihallgatas nem feltétleniil jar olyan hatassal, amely kimeritené a pszichés kényszer

fogalmat. Gyenge idegzetl kihallgatott esetén, vagy a fent emlitett esetben, amikor a

¢ Dr. Varga Zoltanné: Nyomozasi taktika, vagy kényszervallatas? Beliigyi szemle, 1987/1. 73-77.0.



kihallgatottat kisgyermekével egyiitt viszik be kihallgatasra, felmeriilhet, hogy a kihallgatasi

szituacid a kihallgatott vallomasat dontéen befolyasolja.

Egy esetben egy ilizemanyagtolté allomason végzett hazkutatas soran az iigyhoz nem kapcsolodo
feljegyzéseket - koztiik az egyik gyanuUsitottnak szolé harom levelet - is lefoglaltak. A gyanUsitott
vallomasa visszavonasakor arra hivatkozott, hogy az eljaras megindulasakor téle harom olyan
maganjellegl levelet is lefoglaltak, amelyekkel 6t beismerd vallomasra késztették. Védekezése
szerint azzal vették el téle a leveleket, hogy akkor kapja vissza azokat, ha ,,jo fil lesz”. Mivel
féltette a csaladi életét, valamint abban a reményben, hogy szabadlabra keriil, hamis beismeré

vallomast tett.’

Az itélkezési gyakorlat mar korabban is azt az allaspontot kovette, hogy a kényszervallatas
vallomas kicsikarasa céljabol alkalmazott torvénysérté modszerek, fizikai kényszereszkozok
igénybevételén kiviil mas kihallgatasi metodussal is megvaldsithatd. Ezek filiggnek az lgy
jellegétol, osszefiiggésben lehetnek az eljaras ala vont személy értelmi képességeivel, szellemi
felkésziiltségével, élettapasztalataval, st életkoraval is. Nyilvanvalo ugyanis, hogy szellemileg
elmaradott, konnyen befolyasolhaté vagy tapasztalatlan, gyermekkord vagy fiatalkoru
személyekkel szemben mar olyan csekélyebb hatast torvényellenes eszkoz is alkalmas lehet
valotlan vallomas kicsikarasara, amely masnal esetleg nem érné el a céljat. Az ilyen személyek
akarata mar testi kényszer nélkiil, erételjes fellépéssel és kiilonb6zé hatranyok agressziv kilatasba
helyezésével is konnyebben megtorhetd, és ezek masoknal kisebb rahatassal is raveheték olyan

blincselekmény beismerésére, amelyet nem is valdsitottak meg. 2

2.5. A kihallgatott befolyasoldsa

Helyesnek tartom azt a felfogast, amely szerint a bizonyitékok értékelése soran vizsgalando, hogy
a biintet6eljaras soran a kihallgatott személyeket érhették -e jogellenes vagy tisztességtelen
befolyasold hatasok. Allaspontom szerint ez a kovetelmény kiterjed a terhelten kiviil a tanlkra,

sértettekre is. Felmeriil a kérdés, hogy ki lehet, vagy ki kell- e zarni az eljaroé hatosag részérdl a

7 Dr. Varga Zoltanné: I.m. 73-77.0
8 BH 1978/132



befolyasolas minden fajtajat és modjat. A kérdésre adhatdo nemleges valasz mellett ra kell
mutatni, hogy a mindenkori biintetéeljarasi torvény altal a bizonyitas torvényességével szemben
tamasztott minimumkovetelményeket tul figyelemmel kell lenni etikai szempontokra is - nem
engedheté meg az olyan kifogasolhaté modszerek alkalmazasa, mint a megtévesztés, igérgetés,

lelki vagy erkolcsi kényszer. °

2.6. Megtéveszto és ravezeté kérdések, a kihallgatdsok ismétlése

A kihallgatas eredményének értékelése soran azt is vizsgalni kell, hogy a kihallgatottnak modja
volt -e vallomasat Osszefiiggden, onalléan eléadnia, majd a hatosag részérdl ezt kovetben feltett

kérdések nem befolyasoltak -e a kihallgatottat, nem voltak -e megtévesztd, ravezet6 jelleglek.

Annak megitélése, hogy valamely kérdés megtéveszté vagy ravezet6 hatast, a kihallgatott
személyiségvonasainak, értelmi és intelligencia szinvonalanak, a terhelt kriminalis

tapasztalatainak fiiggvénye.

A kihallgatas eredményének megitélését befolyasolhatja az egyes kihallgatasok idétartama, vagy
a kihallgatasok ismétlése. A hosszadalmas kihallgatas ugyanis - a kihallgatott életkorara, fizikai
vagy pszichikai allapotara tekintettel - a kihallgatott személy kimeriilésével jarhat. A
kihallgatasok ismétlése terén - a terhelt esetén - vizsgalni kell, hogy a kihallgatas megismétlését
a bizonyitassal szemben tamasztott, torvényes alapokon nyugvo kovetelmények indokoltak -e,
vagy az a terhelt kifarasztasa révén torvényellenes befolyasolasnak tekintheté. ° Helytelenitheté
ugyanis az a gyakorlat, amely a fogva tartott terhelt tobbszori kihallgatasaval kényszerité hatast

akar elérni.

2.7. Taktikai bloff

A kihallgatasi taktika vitatott moddszerei kozé tartozik a taktikai bloff. A modszer biraléi annak

torvényellenességét, etikatlansagat hangoztatjak. Valdjaban a taktikai bloff nem mas, mint a

° Katona Géza: I.m. 225. o.
% Katona Géza: I.m. 226. o.
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biintetdéeljaras vizsgalati szakaszaban alkalmazott taktikai fogasok egyike, amely alkalmazasanak
koriilményeitdl fuggden lehet torvénysérté és megengedheté. Toth Mihaly ' szerint a taktikai
bloff a taktikai fogasok rendszerébe tartozo, bizonyiték szerzését célzd eljaras, amelyben a
vizsgalé legalabb részben bizonytalan, ellendrizetlen valdsagtartalmi tényeken vagy
koriilményeken nyugvo latszat tudatos keltésével olyan helyzetet igyekszik teremteni, amely a
gyanuUsitottat addig feltaratlan bizonyiték szolgaltatasara osztonozheti. Az ilyen magatartas célja
az, hogy igaznak hitt feltételezések alapjan a kihallgato és a terhelt interakcidja soran olyan
szituacid keletkezzék, amelyben a vizsgalé a rendelkezésre allé adatok pontos korérél és
tartalmarol tdjékozatlan gyanusitott bizonyitékot szolgaltat a feltételezések helytallosagat vagy

megalapozatlansagat illetéen.

A taktikai bloff lényeges ismérve, hogy tartalmat tekintve, a bloff alapjat képezd tények,
korilmények részben vagy egészben bizonytalanok, feltételezéseken - am sohasem pusztan a

biinosség feltételezésén - alapulnak. Ezt a kbvetkezo helyzet szemlélteti.

Amennyiben ismert a gyanusitott személye, de a cselekmény pontos ideje, eszkoze, moddszere
felderitetlen, a vizsgalé azaltal, hogy lényegtelennek latszo mellékkoriilményeket, az liggyel
kapcsolatos jelentéktelen részleteket firtat, azt a latszatot keltheti, hogy az ligyet valojaban mar
felgongyolitette, és csupan a kép teljességéhez tartozd aprdosagok érdeklik. A vizsgalo jol
értesiiltségének latszatat ezuttal arra épiti, hogy szamos lényeges koriilményrél is tud. Bloff
esetén - ezzel szemben - egy legalabb részletekben feltételezéseken alapuld verziot allit fel, és

ennek bizonyos koriilményeivel operal.

A mai jogirodalom - bizonyos feltételek mellet - a taktikai bloffot megengedhetének tartja.
Tremmel Flérian szerint a gyanUsitott bizonytalansagban tartasa vagy hagyasa még nem jelent
csalast, becsapast. Allaspontja szerint a kihallgaté kezdeményezéen és kifejezetten nem mondhat
valotlant, ugyanakkor a terhelt informaciohianyabdl fakadd, vagy egyénként bizonytalan helyzetét
tévesen értékelo allaspontjabol adodd taktikai bloff megengedhetd. Sokszor a terhelt maga

valasztja a tévedésbe esés és tévedésben maradas utjat a valotlan allitasaival. Megemliti a két

"' Bocz Endre (szerk .): Kriminalisztika I1., BM Kiado 2004 866-883. oldal
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vildghabor(i kozott megtdrtént esetet, amelyben E. J., a pesthidegklti kocsmarosné féllabu
gyilkosa azt allitotta, hogy a cselekmény idején Szegeden és kornyékén jart kerékparon. Arra a
megjegyzésre, hogy nehezére eshetett neki a miilabaval a szegedi hegyek kozott felfelé hajtani
kerékparjat, azt felelte, hogy bizony nehezére esett, ezért ilyenkor inkabb leszallt. E.J. tehat
soha nem jart Szegeden, mert ott a tiszai toltésen és a vakondturason kiviil egyéb magaslat

nincs. "

A taktikai bloffel szemben felallithato néhany altalanos kovetelmény.

- Elvarhato, hogy ne (itkozzon jogi elGirasokba;

- Alkalmas legyen az igazsag kideritését eredményezé bizonyiték beszerzésére;

- Ne legyenek olyan lehetséges kovetkezményei, amelyek ugyanakkor gatoljak a helyes
tényallas megallapitasat;

- Feleljen meg a vizsgalati munka etikai normainak. "

A taktikai bloffrél, annak elvont, fogalmi ismertetésénél tobbet arulnak el a gyakorlati példak.

Egy olyan lgyben, amelyben négy személy betorést kovetett el, a tettesek koziil harman
Orizetben voltak, ezek koziil ketten egyéb blincselekmények mellett a betorést is beismerték. A
tagadasban lév6é harmadik és a negyedik, akirél nem tudtak a tobbiek, hogy szokésben van, az
alapos gyanu szerint tébb sUlyos betoréses lopast kovettek el. A nyomozoéknak sziiksége volt a
blniigyek teljes felderitéséhez a tagadd harmadik gyanusitott vallomasara. Ezt a kovetkezé
modon szerezték meg. A vizsgalok a két beismerd vallomast - hozzajarulassal - hangszalagra
rogzitették. A tagadasban lévo személy elé a kihallgataskor harom magnetofont helyeztek el gy,
hogy az egyik szélson és a kozépson a rogzitett beismerd vallomasok voltak, mig a masik szélson
lres szalag volt. A kihallgatast végz6 megkérdezte a tagadasban lévd gyanusitottat: melyik
felvételt kivanja meghallgatni, a széls6t vagy a kdzépsot. A gyanusitott a széls6t valasztotta, igy a
kihallgato bekapcsolta azt a széls6 késziiléket, amelyiken az egyik beismeré vallomast tartalmazo

szalag volt. A gyanUsitott azt feltételezhette, hogy valamennyi tarsa drizetben van és mar

2 Tremmel Florian - Fenyvesi Csaba: Kriminalisztika tankonyv és atlasz. Dialég Campus, Pécs, 2002, 222.0.
3 Bocz Endre (szerk.) : Kriminalisztika Il. BM Kiado, Budapest, 2004. 873. o.
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mindannyian vallomast tettek, amelyeket a harom magnoszalag tartalmaz, ezért beismeré
vallomast tett. Ebben az esetben némi kockazatot jelentett az, hogy az egyik szalag ires volt. Ezt

azonban az egyik szalag lemasolasaval ki lehetett volna kiiszobolni.

A taktikai bloff a bilintarsak egymas elleni kijatszasaval 6tvozve is alkalmazhat6. Egy olyan
blincselekmény vizsgalata soran, melyet apa és fia egyiitt kdvettek el, mindketten tagadtak, és
védekezésiil kerek torténetet adtak elé. A kihallgatdé az apa kihallgatasanak végeztével
megkérdezte: ,Ez az igazsag?” - , Tényleg, igen” - hangzott a valasz. ,,Akkor itt van papir, irja ra,
hogy ,Elmondtam az igazsagot, mondd el te is”, és irja ala” - hangzott a felszdlitas. A terhelt
csapdaba esett: ha kitart amellett, hogy igazat vallott, és megirja a nyilatkozatot, annak a fia
hitelt ad és tényleg elmondja az igazsagot, ha pedig elutasitja a kérést, ezzel elismeri, hogy

hazudott.

A korabban elismert és alkalmazott, ma mar vitatott modszerek kozé tartozik a annak elhitetése a
terhelttel, hogy kar tagadnia, Ggyis mindent tudnak rola, de amennyiben beismeré vallomast tesz,
ugy kedvezbbben itélik meg az ligyet. Tobb gyanUsitott esetén a terhelttel azt hitetik el, hogy kar
tagadnia, mivel blntarsai mar vallottak és ra is terhelé vallomast tettek. Ezek a modszerek a
hatdsag részérél kezdeményezéen megtéveszté magatartast tartalmaznak. Az els6é esetben az a
mozzanat valotlan, hogy a hatosag mar felderitette az ligyet, a masik esetben pedig az, hogy

barki terhel6 vallomast tett volna.

3. Akihallgatas taktikaja

3.1. A kihallgatas taktikajarél altalaban

A kihallgatas hatterében pszichés folyamatok lelhetok fel. A kognitiv pszichologia
megismerési folyamat a kihallgatott tudomasszerzése a relevans jelenségrél, mig a masodlagos
(szekunder) megismerési folyamat a kihallgatéban zajlik a kihallgatottal valé kommunikacié

soran.™

“Tremmel Florian - Fenyvesi Csaba: Kriminalisztika tankonyv és atlasz; Dialog Campus; Budapest-Pécs, 2004, 209-210.0.
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Mivel a kihallgatas célja a biintet6eljaras eredményessége érdekében az igaz vallomas beszerzése
és a kihallgatottak relevans tudomasanak teljes feltarasa, a kihallgatas taktikaja meghatarozhato
az e cél szolgalataba allitott, egyes pszichologiai torvényszer(iségek ismeretén alapuldé modszerek

rendszereként.

Az alabbiakban ezen alapvetd torvényszer(iségeket és az ezeken alapuld ismert kihallgatas-

taktikai modszereket kivanom attekinteni.

Eloljaroban hadd idézzek fel egy tanulsagos kisérletet Franz von Liszt professzor gyakorlatabol. A
professzor - a berlini egyetem kriminalisztika tanara - egyik konyvérél tartott eléadasan egyik
hallgaté hirtelen kozbekialtott: ,En a kereszténység szemszogébél akarom hallani a kérdést” Erre
egy masik hallgatd, ugyancsak kiabalva, igy felelt: ,,Nem allhatom az ilyesmit!”. Ezt kdvetden az
elsé ,,0On inzultalt engem!” felkialtassal felugrott, majd - mivel a masik nem hagyta ennyiben a
dolgot - revolvert rantott. Liszt professzor azonban idében kozbelépett, kozéjik allt, és igy a

fegyver vakon siilt el.

A hallgatosag nem tudta: az incidenst Liszt professzor kisérleti céllal rendezte meg. Megkérte a
hallgatokat, irjak le, hogy mi tortént, majd az elmondottakat az el6zetes koreografiaval

osszevetette. A kisérlet eredménye tanulsagos volt.

A beszamolokban valtoztatasok, kihagyasok, betoldasok voltak az eredeti eseménysorhoz képest.
Megmutatkozott, hogy még az elvileg felkésziilt személyek is, akiknek nem allt érdekiikben, hogy
a valosagtol eltéréen nyilatkozzanak, jelentds hibakkal emlékeztek vissza a viszonylag egyszeri

cselekménysorra.

A hallgatok aznap és masnap 73,3 % - ban emlékeztek vissza hibasan a torténtekre, egy hét mulva
80 % - ban tévedtek, 80 % koriili volt a hibaarany az egy honap multan, ugyanakkor 60 % az ot hét
utan tett vallomasokban. Ez utébbi eredményt magyarazhatja az, hogy a hallgaték nem voltak

elzarva egymastol, és befolyasolhattak egymast.
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Bar a fenti kisérlet tanulsaga a személyi jellegii bizonyitékok ellen szélt, nem lehet elvitatni ezek
jelentdségét. Egyes blincselekményeknek nincs, vagy alig lehet targyi bizonyitéka (pl.: szdbeli
ragalmazas, hamis vad), de egyes targyi bizonyitékok is csak személyi jellegli bizonyitékok
tiikrében értékelhetok. A személyi jellegl bizonyitékok mellett szol az is, hogy - szemben a targyi
bizonyitékokkal - képesek onmaguk legitimalasara: arra, hogy igazoljak hitelt érdemlé forras
jellegiiket. (pl.: a tani elmondja, hol, hogyan, milyen koriilmények kozott szerezte tudomasat.)
Ezen tulmenden a személyi jellegli bizonyitékok mellett szol az az érv is, hogy tilnyomé résziik
mogott vilagos és fokozott feleldsség hlzodik meg és nyGjt biztositékot. (pl.: igazmondasi

kotelezettség, hamis vad tilalma)

A kihallgatasi taktika a kriminaltaktikanak a biintetéeljaras alanyaiként szoba joheté személyek
kihallgatasaval foglalkoz6 teriilete. Olyan miifogasok rendszere, amelyeket a tudomanyos
munkaszervezés, a logika, a pszichologia és a vizsgalati gyakorlat altalanositasa alapjan a
biintetéeljarasi torvény rendelkezéseivel 6sszhangban dolgoztak ki blincselekmények eredményes
felderitése céljabol. A célszerliség problémajaval els6sorban a kriminaltaktika, a
megengedhetdség problémajaval pedig jorészt az eljarasi jog foglalkozik. A fogalom tehat otvozi
a kriminaltaktika és a bintetéeljaras szempontjait. Az elébbi arra keresi a valaszt, hogy
,miként?”, az utébbi a ,mit” és ,milyen feltételek mellett?” kérdésekre var feleletet. Amig az
utébbira nincs valasz, a modern biintetéeljarasi jog és kriminalisztika nem enged a

kihallgatastaktika teriiletére lépni.

Tobb vitathatd kihallgatasi médszer ismeretes. Ilyenként tartja szamon a kriminalpszicholégia az
Un. asszociacios modszert, amelynél tobb, a biincselekménnyel Gsszefliggd és k6zombos hivoszo
vonatkozasaban felkérik a kihallgatottat, hogy egy-egy sz6 elhangzasa utan kozolje az eszébe jutd
gondolatot. Ha a blincselekménnyel kapcsolatos hivészavak esetén hosszabb a reakcioidd, akkor
azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a kihallgatottnak kozvetlen élményen alapuld ismerete (pl.
tettestudomasa) van az ligyrol. A reprodukciés modszer alkalmazasakor a kihallgatottal egy a
vizsgalt cselekményhez nagyon hasonlo tényallast kozolne, majd felkérik, hogy ismételje el. Ha a

tényallas elismétlésekor a kihallgatott aprd, de valdsagos mozzanatokat is belekever a hallott
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tényallasba, ugyancsak a bi(indsségére kovetkeztetnek. Az elfogadhatatlan modszerek kozé
tartozik a hipnodzis és az Un. igazsagszérum alkalmazasa. Az utébbiak kozé tartozd vegyiiletek
(meszkalin, szkopolamin, natrium-pentotal) feloldjak a kihallgatott gatlasat, ellenallasat és ily
modon dszinte vallomast eredményeznek. Sokaig a vitatott modszerek koézé tartozott az un.
,hazugsagvizsgalo késziilék”, a poligraf hasznalata is. Szamos kihallgatasi tipushiba ismeretes, ugy
mint a tulbuzgalom, elGitélet, elfogultsag, befolyasolas, csalas, megalazo, agressziv, durva,
fenyegetd, glnyos magatartas, igérgetés, kényszervallatas, szuggesztiv kérdések feltétele. Ezek

keriilend6k, némelyikiik eljarasi szabalysértést valosit meg, masok ,,csupan” etikatlanok.

A megengedhet6 kihallgatas-taktikai modszerek kozé az emlékezet serkentését szolgald, az igaz

vallomas beszerzését célzd és a vallomasok ellendrzésére iranyulé miifogasok tartoznak.

3.2. Az emlékezet serkentését szolgalo miifogasok

Az emberi emlékezet kiilonb6zd idétartamra 6rzi meg az észleleteket. Az Un. szenzoros memoria
1-2 percig 6rzi a beérkez6 jeleket. Az informacio rogzitése automatikusan torténik és a bevésést
gyors és hatasos torlés koveti. Ezt a memodriaszegmenst hasznaljuk példaul olyankor, amikor a
mindennapi kommunikacio soran beszélget6partneriink mondatait jegyezzilk meg, amig azokra
reagalunk. A rovid tavi memoria (primer memodria) néhany oraig képes tarolni 5-9
karakteregységet, amely lehet szam, bet(i homogén moddon vagy keverve (pl.: rendszamok,
telefonszamok) A hosszU tavi memoria tartalmazza egyrészt az erds érzelmekkel parosuld
emléktartalmakat, masrészt a primer memoriabol atkeriilt olyan informacidkat, melyeknek
hosszabb ideig kell az embernek megdriznie. Jellemzéje, hogy a rogzités tipikusan ismétléssel
hozhatd létre. A visszaidézés altalaban lasst, kulcsingerek segitik. Az alland6 memoria
tartalmazza azokat az informacidkat, amelyeket az ember egész életén at meg kivan tartani. (Itt

talalhatok pl. a sajat személyi adatok, a szokincs, iras, jaras képessége is)

A kihallgatas soran jellemzéen a rovid tavl, a hossz( tavi és az allandé memoria tartalma keriil
elétérbe, ezen beliil a rovid tavi memoriaé akkor, ha az esemény és a kihallgatas kozott rovid id6

telik el.
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Schacter " hét csoportra osztotta az emlékezetet érinté anomalidkat, amelyek ismerete a
személyi jellegl bizonyitékok értékelése soran tanulsagokkal szolgalhat: az elhalvanyulas,
szorakozottsag, rovidzarlat, téves attriblcio, szuggesztibilitas, elfogultsag és a makacssag zavarat

kiilonboztette meg.

Az emléknyomok elhalvanyulasa az emlékezeti miikodés alapvetd sajatossaga, amely az emlékezet

idovel valo gyengiilésére vagy elvesztésére vezet.

A szorakozottsag a figyelem és az emlékezet kozotti egyiittmiikodés ideiglenes Osszeomlasanak
kovetkezménye. Ilyenkor az informacié nem elhalvanyul, hanem eleve be sem keriil az emlékezeti

tarakba, vagy a keresés nem indul meg a sziikséges idépontban.

A rovidzarlat kozismert jelensége a szilkséges informacio emlékezetbdl valo visszakeresésének

ideiglenes kudarca.

A téves attriblcio az emlékek eredetével kapcsolatos tévedést foglalja magaban: a valdsag és a
fantazia osszekeveredését. A fel nem ismert téves attriblcio slUlyos kovetkezményekkel jarhat
biintetéeljarasokban. Egy, az 1950-es években tortént esetben egy brit jegyarus, akit fegyverrel
kiraboltak, késobb egy artatlan tengerészben vélte felismerni tamadéjat. A tengerész korabban
nala vasarolt jegyet, s az arus ismerds vonasai miatt hozta osszefliggésbe a rablassal. Egy masik
esetben egy ismert pszichologust erdszakos kozosiiléssel vadoltak meg az aldozat részletes
személyleirasa alapjan. A pszichologust végil felmentették, mivel megdonthetetlen alibivel
rendelkezett: a blintény idején éppen televizios interjut adott élében. Az aldozat latta az interjat
és a pszicholdogus arcvonasait tévesen megerdszakolojanak tulajdonitotta. Egy az Egyesiilt
Allamokban végzett elemzés szerint 40 olyan esetb6l, amelyben DNS vizsgalat egyértelmiien
kimutatta, hogy a vadlottat artatlanul itélték el, 36 esetben szemtanik vallomasai alapjan
sziiletett itélet. Ez az adat felhivja a figyelmet arra, hogy fel kell ismerni a tanuk esetleges téves

attriblciéit, és gondot kell forditanunk a vallomasok ellenérzésére.

15 Schacter, Daniel L.: Az emlékezet hét biine. HVG, 2004



17

A szuggesztibilitas zavaranak biintetéeljarasi vonatkozasai a téves attribucional is veszélyesebbek.
Emlékeink ugyanis néha engednek a kiilsé befolyasoknak és tendenciozus kérdések és
sugalmazasok soha meg nem tortént eseményekrol kelthetnek emlékeket benniink. A
szuggesztibilitas a jogalkalmazasban komoly problémakat okoz, akar artatlan embereket is arra
késztethet, hogy el nem kovetett blincselekményeket - tévesen - elvallaljanak, beismerjenek.
Ronald Fischer és Edward Geiselman kognitiv pszicholdogusok dolgoztak ki az 1980-as években azt
a modszert, amely képes megnovelni a tanuvallomasok pontossagat, anélkiil, hogy novelné a
szuggesztibilitast. Ezt a mddszert kognitiv interjinak nevezik. A mddszer erénye, hogy mell6zi a
szuggesztiv és ravezet6 kérdések hasznalatat. Eredeti formajaban négy részbol all. Az elsé rész
arra vonatkozo kérést foglal magaban, hogy a tani minden egyes apro részletet, amit csak tud,
idézzen fel a blnténnyel kapcsolatban. A masodik lépés tovabbi olyan részletek eléhivasanak
0sztonzése az eredeti helyszin és kontextus mentalis felidézésén keresztiil, amelyeket a tanu az
interju elején nem emlitett. A harmadik szakaszban a szemtanikat arra kérik, hogy probaljak meg
eltér6 idérendeben felidézni az eseményeket: el6szor az elejétol a végéig, majd forditva. Végiil
arra kérik a tanukat, hogy kiilonboz6é perspektivakat felvéve igyekezzenek Ujra felidézni az
eseményeket, példaul az elkovet6 vagy az aldozat szemszogébdbl. Az 1990-es években a kognitiv
interjut kiegészitették olyan eljarasokkal, amelyek a kihallgatd és a tan(k kozotti interakcio és

kommunikacio javitasat céloztak.

Az elfogultsag zavara arra az er6s befolyasra utal, amit a mar meglévé tudasunk és ismereteink
gyakorolnak multunk felidézésére. Ennek nyoman - tudatosan vagy tudattalanul - hajlamosak

vagyunk multbéli élményeink at-, vagy Ujrairasara.

A makacssag zavara olyan rendszeresen visszatéré emlékekre utal, amelyeket tobbnyire erds
érzelmi toltetl események valtanak ki és amelyektdl szinte lehetetlen megaszbadulni. Az érzelmi
viszonyulas az emlékezést nemcsak pozitiv, hanem negativ iranyban befolyasolhatja.. Egyes
esetekben a blincselekmény sértettjének a pszichéje a felejtés eszkozével védekezik a

traumatikus emlékek ellen.
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A kriminaltaktikai gyakorlat kiilonb6z6 tobbféle madszert ismer az emlékezet serkentésére.

Mindenképpen indokolt, hogy a kihallgatott el6szor o©nalléan, Osszefiiggéen adja eld, mire
emlékszik az gy kapcsan. A folyamatos elbeszélés soran felismerheté ugyanis, hogy milyen
informaciokotések alapjan maradhatott fenn az emléknyom. Az Gsszefliggé el6éadas sok minden
masrol is arulkodhat. Felépitésébdl, szohasznalatabol, a beszédet kiséré nem verbalis jelekbdl
kovetkeztetni lehet arra, ha a kihallgatott konfabulal (meseszovéssel él), betanult vallomast tesz,
vagy éppen ellenkezéleg: élményszerlen meséli el a torténteket. Kovetkeztetni lehet az
eléadottakhoz valé érzelmi viszonyulasara, ami az el6adottak hitelt érdemldségét érintheti. A
fentiekbol nyerheté informaciokat a tovabbiakban a felidézés serkentése és a vallomas

ellen6rzései soran is hasznositani lehet.

Amennyiben a kihallgatott valamely kérdésre nem tud érdemben nyilatkozni, mivel arra a konkrét
koriilményre akkor éppen nem emlékszik, a rovidzarlat esetével allhatunk szemben. Ilyenkor
szamithatunk a szabadon felmeriilé6 emlékezés jelenségére, ami akkor jelentkezik, ha atmenetileg
eltavolodunk a problématol. Ezért eredményes lehet, ha a kihallgato témat valt, és hagyja, hogy

a kozben jusson eszébe a kihallgatottnak a kérdéses informacio.

Olyan esetekben, amikor a kihallgatott oOnalloan nem tud érdemi személyleirassal szolgalni

valamely személyrél, eredményre vezethet, ha fényképen vagy élében bemutatjuk az illet6t.

Ismeretes az asszociaciok serkentésének modszere, amelynek célja valamely elfelejtett emlékkép

visszanyerése a hozza fiz6do egyéb emlékképek felidézése Gtjan.

Valamely emlékképrol felidézett koriilmények kore bovitheté, ha a kihallgatott ugyanarrol a
dologréol mas-mas beallitasbol beszél. Ilyenkor a hattérben egy gondolati rekonstrukcié indul, ami
eredetileg nem emlitett részletek felmeriiléséhez vezethet. Hasonldé eredménnyel jar, ha az
események felidézésében a szokasos idérendi formatol eltekintiink és arra kérjiik a kihallgatottat,
hogy mondja el a torténetet példaul tobb résztvevé valamelyike, vagy a tobb kiilon-kiilon szamba

jové esemény, illetve cselekmény szerint rendezve.
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A felidézés serkentését szolgalhatjak a kihallgato altal feltett kérdések is, de csak akkor, ha nem
befolyasoljak a kihallgatottat. Ezért a kérdések megfogalmazasanal koriiltekintéen kell eljarni. A
valasztast tartalmazo (volt-e akkor ott valaki, vagy nem) az elkiilonitést megfogalmazd (piros
volt, vagy zold a kabatja), a meghatarozott valaszt igénylé kérdés (tehat nem volt irdasztal az
irodaban?), a feltételezést magaban foglald (milyen kalapot hordott a magas széke férfi?)
kérdések révén a kihallgatott 6hatatlanul olyan informaciot is belefoglal a vallomasaba, amelynek

korabban nem vagy nem feltétleniil volt a birtokaban.

A felidézés, felismerés eredményesebb lehet, ha a megtortént esemény szinhelyén vagy az
eredetihez hl szituacioban torténik. Ugyanis ilyenkor is gondolati rekonstrukcié zajlik, ami
serkenti a felidézést. Ezen a felismerésen alapul a helyszini kihallgatas, illetve a szituacidhoz

vagy helyszinhez kotott felismerésre bemutatas intézménye.

3.3. Az igaz vallomadst célzé kihallgatdsi miifogasok

A kihallgatasi taktika szamos maddszert feldlelé rendszerét nehéz lenne kimeritéen ismertetni. A
formai kérdéseket érintd ajanlasok olyan kérdéskorokkel foglalkoznak, mint a kihallgatas
idépontjanak megfelelé kivalasztasa, a terhelt kihallgatasanak az eljaras menetébe torténd
megfeleld beillesztése, tobb terhelt kihallgatasa sorrendjének megvalasztasa, a kihallgatas soran
tisztazando kérdések sorrendjének megtervezése, erre vonatkozod verziok elézetes felallitasa, az
eljarasi cselekmények megfelelé rogzitése. Tartalmi szempontbdl olyan kérdések koré
csoportosulnak a modszerek, mint a kihallgatasra torténdé megfelelé felkésziilés, a helyes
kontaktus megteremtése, a kihallgatas soran tanusitott magatartas megvalasztasa, helyes

kérdésfeltevések és a vizsgalod rendelkezésére alld informaciok optimalis feltarasa.

A kihallgatas-taktikai modszerek koziil jelent6ségénél fogva ki kell emelni az informaciokkal valo
mandverezést, amelynek célja, hogy a legmegfelelébb id6pontig bizonytalansagban tartsa a

gyanusitottat afel6l, hogy a hatdsag milyen ismeretekkel rendelkezik az adott iigyben.
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Az informaciokkal valé manéverezés egyik modszere a bizonyitékok fokozatos, szakaszos
feltarasa, egyes bizonyitékok idéleges elhallgatasa. Ilyenkor a hatdsag - legalabbis idélegesen -
azt a latszatot kelti, hogy kevés informacioval rendelkezik. Ett6l a modszertdl azt lehet varni,
hogy oldja a gyanusitottban a fesziiltséget, és konnyelmiségre inditva 6t olyan informaciok
felfedésére is késztetheti, amelyeket mas koriilmények kozott elhallgatott volna. A modszer
masik hatasa, hogy a bizonyitékok fokozatos feltarasa, azok egyre novekvo siulya a gyanuUsitottnal

pszichikai fesziiltséget teremt. Ezt a helyzetet esetleg beismeréssel véli feloldhatonak.

A masik modszer a valdsagosnal tobb bizonyiték latszatanak keltésével operal. Célja, hogy
elhitesse a gyanusitottal, hogy minden bizonyiték a hatdsag rendelkezésére all. A kihallgato
magatartasabol annak kell kitlinnie, hogy csupan a masodlagos aprosagok, mellékkoriilmények
érdeklik, mivel az ligyet mar felgongyolitette. Ez azt eredményezheti, hogy a gyanUsitott magatol
értet6do természetességgel utalhat az altala bebizonyitottnak vélt - am valojaban ismeretlen

koriilményekre is.

Bizonyos esetekben sikeresen alkalmazott modszer az Un. lerohanas. Ez akkor alkalmazhato, ha a
vizsgalonak mennyiségi és mindségi szempontbol is elsopré ereji bizonyitasi anyag all
rendelkezésére. Célja annak a felismerésnek a kivaltasa a gyanusitottnal, hogy az egyediili

lehetdsége a beismer6 vallomas.

A ,legendak megengedése” gyakran eredményesen alkalmazhaté kihallgatas-taktikai fogas. Ennek
soran a vizsgald a kihallgatott kétséges vallomasat szinleg elfogadja és kérdéseivel kiilonbozo
részletek kozott latszolag csapongva szamos, latszolag érdektelen adatot gy(ijt be, amelyekrél -
rendszerezést kovetéen - megallapithatdé, hogy egymassal, vagy mas, bizonyitott ténnyel

ellentmondasban allnak.

Elterjedt kihallgatas-taktikai moédszer a blntarsak egymas elleni kijatszasa. Ennek szellemes
példaja volt az az eset, amikor apa és fia egyiitt kovették el a blincselekményt, mindketten

tagadtak, majd védekezésiil kerek torténetet adtak elé. A kihallgatdé az apa kihallgatasanak
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végeztével megkérdezte: ,Ez az igazsag?” - ,, Tényleg, igen” - hangzott a valasz. ,,Akkor itt van
papir, irja ra, hogy , Elmondtam az igazsagot, mondd el te is”, és irja ala” - hangzott a felszolitas.
A terhelt csapdaba esett: ha kitart amellett, hogy igazat vallott, és megirja a nyilatkozatot,
annak a fia hitelt ad és tényleg elmondja az igazsagot, ha pedig elutasitja a kérést, ezzel

elismeri, hogy hazudott.

A taktikai bloffrél, mint a kihallgatasi taktika ismert és egyben vitatott modszerérél korabban mar

emlitést tettem.

A terhelt kihallgatasa tekintetében Walkley a gyanuUsitott gondolkodasmodjanak
megvaltoztatasara iranyulé modszert ismerteti, amelynek célja a terhelt hallgatasi és tagadasi
szandékanak feloldasa és a beismerd vallomas megszerzése. A kihallgatok négy fazisra bontva
végezhetik ezt a feladatot:

- Csokkentik a tagadas nyilvanvalo elényeit;

- Azt érzékeltetik, hogy a tagadas bizonyos hatranyokkal jar;

- Arrol gy6zik meg a kihallgatottat, hogy a beismerés bizonyos elényckkel jar;

- Erzékeltetik, hogy a beismeréssel jard hatranyok nem olyan mértékiiek, mint ahogy a kihallgatott

gondolja. '

3.4. A vallomasok ellenérzése

A vallomasok ellendrizhetok logikai Uton. Az igaz vallomas ugyanis az anyagi vilagban ténylegesen
lezajlott torténésekrél szamol be - olyan eseményrdl, amely az id6, a tér és a természet
torvényszer(iségeit sziikségszerlien érvényre juttatd erétérben ment végre. Ezért az igaz
vallomasnak tiikroznie kell az eseményt alkotd tényezdk - a cselekmény, a kornyezet, a hely, a
tér és id6 egymassal és a természet torvényszeriliségeivel nem ellenkezé Gsszhangjat. A vallomas
logikai értékelése a vallomasban szereplé tényallitasok formajaban megjelend adatok egymas
kozti Osszhangjara koncentral. A vallomasban eléadott esemény, torténés, ismeret részleteire
iranyuld kérdések megsziintethetik a vallomas esetleges logikai hézagossagat, valamint

ravilagithatnak a vallomas ellentmondasossagara.

16 John Walkley: A gyanusitott gondolkodasmddjanak megvaltoztatasa; Beliigyi Szemle 1986/2. 114-118.0
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A vallomasok ellenérzésére alkalmas lehet a kihallgatott kommunikacios szintjei altal kozvetitett
jelek oOsszevetése. Az emberi kommunikacionak ugyanis a beszéd csak az egyik szintje, a
metakommunikacié szamos csatornaja - igy a mimika, testbeszéd, egyes fizioldgiai tiinetek -

arulkodhatnak arrél, hogy a szobeli kozlés megfelel -e a valdsagnak, vagy sem.

Mivel a kihallgatasra altalaban mar az lgyre vonatkozd egyéb ismeretek birtokaban keril sor,

lehetdség van a vallomas és az egyéb eljarasi adatok osszevetésére.

A vallomas ellenérzésére alkalmasak lehetnek az egyes adatgy(ijtési modszerek. Ezekre akkor
tamaszkodhatunk, ha a vallomas olyan adatokat tartalmaz, amelyeket hivatalos szervek,
szervezetek, gazdalkodd szervezetek regisztralnak és igazolni tudnak (pl.: adattarak, irattarak

anyagai, mért és regisztralt adatok, stb.)

Kornyezettanulmany készitése Utjan els6sorban a kihallgatott személy szavahihetségének
megallapitasara nyilhat lehetdség. A kornyezettanulmany ugyanis alkalmas olyan informaciok

beszerzésére és ellenbrzésére, amelyek az elkovetd személyére, egyéniségére vonatkoznak.

A helyszini kihallgatas a kihallgatott emlékezetének felfrissitésén til alkalmas lehet a vallomas
ellendrzésére is. A helyszini kihallgatas ugyanis nem az elsé kihallgatas, és a helyszin észlelése
alapjan tett Ujabb el6adas ravilagithat a kihallgatott vallomasainak egymas kozotti illetve belsé

ellentmondasaira.

A bizonyitasi kisérlet célja annak ellenérzése, hogy a hatdsag a cselekmény egészére vagy egyes
részleteire vonatkozoéan felallitott verzidkat ellendrzése abbol a szempontbdl, hogy a
feltételezett modon azok bekovetkezhettek -e vagy sem. Ha a verzié felallitasa valamely személy

vallomasan alapult, a bizonyitasi kisérlet a vallomas ellenérzésére is alkalmas lehet.
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Katona ismerteti a ,vallomasanalizis” mddszerét, amelynek célja a terhelt altal szolgaltatott
bizonyitékok bizonyité erejének megallapitasa.'”” A modszer arra torekszik, hogy a bizonyitékok
keletkezésének teljes folyamatat, illetve a terhelt emocionalis helyzetét és érdekkonfliktusait
figyelembe véve segitse a jogalkalmazot a terhelti vallomas analitikus vizsgalataban. A
vallomasanalizis gyakorlatban legismertebb mddszere azon alapul, hogy a tanikat és terhelteket
gyakran a biintetéeljaras kiilonb6zé szakaszaiban tobbszor is kihallgatjak, igy mod nyilik a
vallomasok valtozékonysaganak és a védekezés kovetkezetességének értékelésére is, ami segit a

tanu vagy a vadlott szavahihet6ségének megitélésében.

A terhelt kovetkezetes tagadasa esetén - amennyiben tagadod vallomasat tényallitasokkal vagy jogi
magyarazatokkal tamasztja ala - vizsgalni kell a vallomasban allitott tények bekovetkezésének
fizikai lehetGségét, attekinteni az adott helyzetben a terhelt altal allitott magatartas,
tevékenység indokoltsagat, ésszerliségét. A terhelt altal allitott tények kozotti Osszefiiggések
vizsgalataval fel kell tarni az esetleges ellentmondasokat. Mind a tanuk, mind a terheltek esetén
eredményes maddja lehet a vallomas ellenérzésének az élményszer(iség vizsgalata. Katona azt az
allitast tartja élményszeriinek, amely nem meriil ki az allitott tevékenység vagy magatartas
lényeges tényeinek ismertetésében, hanem kitér olyan részletjellegl, olykor éppen esetleges, de
életszer( koriilményekre is, amelyekre a valotlan allitas kiagyaldja rendszerint nem gondol. ® Az
élményszerliség megitélése a fenti tartalmi szempontokon kiviil az allitas modja, a szobeli eléadas

soran tapasztalhato Un. atélési jelek alapjan is lehetséges.

A kihallgatott személy konok elutasitd magatartasa, elzarkdzasa, kontaktusképtelensége esetére
Toth Erné felhivja a figyelmet a kihallgatas soran a kriminalpszichologus igénybevételének
lehetGségére. " A nyomozd hatdsag a gyenge értelmi szinvonalll, alacsony iskolazottsagl terhelt

esetében pszicholdgus kozremiikodésével hatarozta meg a kihallgatas taktikajat.

7 Katona Géza: I.m. 230. o.
'8 Katona Géza: I.m. 234. o.
" Toth Erné: Beismerd vallomas megszerzése kriminalpszichologus segitségével. Beliigyi szemle, 1989/5. 96-101. o.
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3.5. A poligrafos hazugsagvizsgadlat

A poligraf - Un. ,hazugsagvizsgald késziilék” - azokat a fiziologiai reakciokat regisztralja, amelyek
a kihallgatott személynél a feltett kérdések és az arra adott valaszok kiséretében jelentkeznek
attol fliggéen, hogy a kihallgatott személy érzelmileg hogyan viszonyul az adott kérdéshez. A
poligraf mikodése azon alapul, hogy e reakciok valamennyi embernél egységes torvényszeriiségek
szerint jelentkeznek, és szinte lehetetlen ezeket lekiizdeni. A poligraf valéjaban nem a
hazugsagreakciokat méri, hanem a kihallgatott személynél egyes kérdések feltételekor jelentkez6

fizioldgiai reakciokat.

Rovid multra tekintenek vissza az objektiv alapokon nyugvd probalkozasok. A hazugsag
felderitésére alkalmas, tudomanyos alapokon nyugvé maddszer kidolgozasara iranyuld elsé kisérlet
Cesare Lombroso nevéhez kothetd, aki vizsgalataihoz egy ,,hydroszfigmograf” nevi orvosi miszert
alkalmazott, amely lényegében egy vizzel megtoltott hosszikas ilvegedény volt. Lombroso a
vizsgalt személy kezét az livegedénybe siillyesztette és annak nyilasat egy gumimembrannal zarta
le. Azt vizsgalta, hogy mikdzben az alany kiilonbozé kérdésekre valaszol, hogyan valtozik a viz
szintje attol fliggéen, hogy a blincselekménnyel Gsszegliggd, vagy pedig semleges kérdéseket tett
fel neki. Az eljaras élettani alapjat az a tudomanyos felismerés képezte, hogy amikor a szervezet
felkésziil a fenyegetd, veszélyt jelzé ingerekre torténé valaszadasra, megvaltozik az egyes
szervek, szervrendszerek kozotti véreloszlas aranya. (Canon-féle vészreakcio) A valaszadasra valo
felkésziilésben az agynak van kozponti szerepe, mig pl. a kezeknek értelemszeriien csekély a
jelentdségiik. Lombroso a kisérlettél azt varta, hogy a végtagokon athaladoé kisebb mennyiségl vér

miatt a végtag térfogata és ezzel egyiitt a tartaly vizszintje csokken.

Vittorio Benfussini olasz fiziologus azt az élettani reakciot vizsgalta, hogy izgalmat, félelmet
kivalto helyzetekben megvaltozik a légzés - annak frekvenciaja, amplitiddja, a ki- és belélegzett
levegbé volumene. A kutatd a kisérletek soran a mellkas légzémozgasait egy Un. ,pneumograf”
nevl miszerrel mérte. A mddszerrel kb. 90 % - os pontossaggal lehetett kovetkeztetni a vizsgalt

alany szavahihetéségére.
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Az amerikai W.M. Marston a vérnyomas valtozasabol vont le kovetkeztetéseket. A kihallgatas alatt
periodikus vérnyomasértékeket vett fel, amelyekbdl kovetkeztetni tudott az alany izgalmi

allapotara.

A poligraf neve (gorogiil: ,,tobb iras”) arra utal, hogy egyidejlleg tébb élettani reakciot értékel.
Szemben a fenti - egyetlen fiziologiai paramétert felhasznalo - eljarasokkal az elsé valodi
poligrafot 1921-ben John A. Larson alkotta meg. A késziikék képes volt egyidében és folyamatosan

rogziteni a vérnyomasban, pulzusban és légzésben bekovetkezett valtozasokat.

Larson modszerét Leonard Keller fejlesztette tovabb. Késziiléke a fentieken tul képes volt az Un.

galvanos bdrreakcio (GBR) valtozasainak észlelésére.

A ma legaltalanosabban hasznalt hordozhatd poligrafok altalaban négy-hat élettani folyamat
vizsgalatara képesek. Laboratoriumi korilmények kozott 8-10 csatornas miszereket s
alkalmaznak. Hazankban az Amerikai Poligraf Tarsasag szabvanyait érvényesitjiik, amelyek szerint
érvényes poligrafos vizsgalat csak olyan miszerrel végezhetd, amely alkalmas a mellkasi és a hasi
légzésben, a galvanos bérreakcidéban és a vérnyomas-pulzushullamban torténé valtozasok egyideji

és folyamatos regisztralasara.

Az igazsagszolgaltatas teriiletén a poligrafot az Egyesiilt Allamokban az 1930-as években allitottak
rendszerbe, hazankban a blniildozés teriiletén elGszor 1978-ban alkalmaztak. A poligraf

alkalmazasa ma mar vilagméretiinek mondhato.?

A poligrafos vizsgalattol varhaté eredmény szempontjabol a kérdezési mod kulcsfontossagu. A
gyakorlat két f6 kérdezési mad - az Un. altalanos kérdések tesztje és az Un. cslcsfesziiltség teszt -
alkalmazasara épiil. Mindkét maddszer alkalmazasara jellemzd, hogy a kérdéseket ugy teszik fel,

hogy az alany csak igennel vagy nemmel tudjon valaszolni.

2 Dr. Lakatos Janos (szerk.) : Kriminaltaktika, Rejtjel, Budapest, 2005, 243-244. o.
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Az altalanos kérdések tesztje esetén a vizsgalat targyat képezé ligyet érintd kérdéseket semleges
és Un. kontroll-kérdések kozé keverik. Az ligyre vonatkozd kérdések rendszerint a vizsgalt
személynek egy adott biintet6iigyben jatszott szerepére iranyulnak. Példaul: ,,On szlrta le Kovacs

Janost?”, ,,Megbizott valakit Kovacs Janos megolésével?”, ,Az eltiint pénzeszsakot On lopta el?”

Az ilyen kérdések - tartalmuknal fogva - vétlen személybdl is kivalthatnak olyan reakciokat,
amelyek hazugsagra engednek kovetkeztetni. Ennek orvoslasara dolgoztdk ki azt a modszert,
amelynek soran a relevans kérdéseket irrelevans kérdések kozé keverik. Példaul: ,,Délutan van?”
»Megbizott valakit Kovacs Janos megolésével?” ,Pécsett vagyunk?” Az ilyen modon Osszeallitott
kérdéssorokat tobbszor, ismételten feltettek a vizsgalt személynek és azt vartak, hogy az
ismétlések hatasara az Oszinte személyek reakcidszintje a relevans kérdésekkel szemben is
csokken és a semleges kérdésekhez kozelit, mig a hazug személyek esetén a reakcioszint ilyen
modon és mértékben nem valtozik. Ez a modszer is tartalmazott azonban hibalehetdséget abbol
addédoan, hogy nem tudta kezelni az egyéni érzékenység, az aktivacios szint egyénre jellemzé

mértékének problémajat.

Ennek kikiiszobolésére vezették be az Un. kontrollkérdések alkalmazasat. Kontrollkérdésként az
alanynak olyan, a blincselekménnyel 6ssze nem fiiggo kérdéseket tesznek fel, amelyek ugyanakkor
kompromittaloak lehetnek, vagy esetleg mas, kisebb sulyl bincselekményre vonatkoznak, és
amelyeknél varhatdé, hogy az alany - legyen akar blinds, akar artatlan - ezekre a kérdésekre
valotlan valaszt fog adni. A kontrollkérdés-teszt alkalmazasa azon a feltevésen alapul, hogy a
vétlen személy szamara - tobbszori ismétlést kovetden - az ellen6rz6 kérdések valnak
veszélyesebbé, hiszen ezekre adott megtéveszt6 valaszokat, ezért ezek esetében erdsebb
reakciokat produkal, mint az liggyel Osszefiiggd Oszinte valaszai esetében. Ezzel szemben a
bilincselekménye elkovetéjénél az varhato, hogy az ellenérzé kérdéseknél jelentkezé reakciok

eltlinnek, mig az iiggyel 6sszefliggd kérdésekre adott reakciok felerésodnek.

A masik alapvetd kérdezési technika - az Un. ,cslcsfesziiltség teszt” - arrol arulkodhat, hogy az
alany birtokaban van -e olyan informacidknak, amelyeket az elkovetonek ismernie kell - azaz

rendelkezik -e tettestudomassal. A kérdezés modszere az, hogy az liggyel Gsszefiiggbé informaciot -
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kérdés formajaban - olyan informaciésorban helyezik el, amelynek tovabbi elemei az liggyel nem
fliggnek Ossze, az ligyben nem érintett személy szamara azonban az informaciosor valamennyi

eleme hasonlo értékkel bir.

Példaul, ha ismeretes, hogy az aldozattal baltaval végeztek, de a terhelt tagadja, hogy ismerné

az elkovetés eszkozét, a kérdéssor a kovetkez6 lesz:

Tudja -e On, hogy XY-t;
- lofegyverrel olték meg?
- Baseball titével olték meg?
- Kalapaccsal olték meg?
- Baltaval olték meg?
- Vasruddal olték meg?
- Késsel 6lték meg?
- Méreggel olték meg?

- Husanggal olték meg?

A teszttdl az az eredmény varhatd, hogy amennyiben a terhelt ismeri az elkovetés eszkozét, Ugy
izgalmi allapota a kritikus kérdés elhangzasaig emelkedik, a kritikus kérdésre kiemelkedd

fizioldgiai reakcidkat ad, majd ezt kovetden reakcioképessége jelentésen lecsokken.

Osszevetve a két vizsgalati modszert elmondhatd, hogy az altalanos kérdések tesztjének
alkalmazasaval a vizsgalt személynek egy adott bilincselekményben jatszott szerepére kaphatunk
ralatast, mig a cslUcsfesziiltség teszt arra enged kovetkeztetni, hogy a vizsgalt személy
rendelkezik -e a blincselekménnyel kapcsolatos relevans informaciokkal. Amennyiben a nyomozo6
hatosag birtokaban van a blincselekménnyel kapcsolatban olyan informaciokkal, amelyekrél csak
az elkovetének lehetett tudomasa, Ugy a cslUcsfesziiltség-teszt alkalmazasaval akar kétséget
kizaréan meg lehet allapitani az elkoveté személyét. Ami a két vizsgalati moddszer

eredményességét illeti, a tapasztalatok azt igazoljak, hogy az altalanos kérdések tesztjével
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végrehajtott vizsgalatok validitasa 85-95 % kozé tehetd, mig a cslUcsfesziiltség teszt validitasa

meghaladja a 95 % - ot is.”'

4. Osszegzés

A fentiekben a kihallgatas taktikajat érint6 alapvetd kriminalisztikai kérdéseket kivantam rdviden
attekinteni. E modszerek és ismeretek alkalmazasa soran mindenkor tamaszkodni kell az iranyado
pszichologiai ismeretekre, figyelemmel kell lenni a blniildozési gyakorlat tapasztalataibol és
tanulsagaibol folyamatosan taplalkozo kriminalisztikai elméletre és gyakorlatra, valamint a
biintet6eljarasi rendelkezésekre. Ez utobbi kovetelmény kiilondsen hangsulyosan jelentkezik,
hiszen miként a kriminalisztika vivmanyainak érvényesiilése nélkiill nem varhato eredmény a
biintetéeljarasi jog kovetésétdl a bilincselekmények felderitése soran, ugyanlgy hiabavalo a
kriminalisztikai ismereteket koveté igyekezet, ha azt nem kiséri a bliintetdeljarasi garanciak

érvényre jutasa.

2 Bocz Endre (szerk.) : Kriminalisztika Il., BM Kiadd, Budapest, 2004. 907-914.0
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